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Geacht college, geachte griffier,

Met mijn aan uw Afdeling gerichte brief van 20 januari 2023 met kenmerk XS06/XT01/LEG/200123/
AL/020 heb ik namens de heer P. van Sluijs, de Werkgroep Trekdijk en de Dorpsvereniging Nieuw
en Sint Joosland (hierna gezamenlijk te noemen in enkelvoud: “Van Sluijs”) een eerste reactie
gegeven op het verweerschrift namens de raad en op wat daarbij was gevoegd zoals op 13 januari
2023 aan uw Afdeling werd toegezonden.

Thans vul ik hiermee die reactie aan. Beknopt, zoals ik heb aangekondigd, waarbij ik in zal gaan op
het commentaar van de raad op enkele van de ingebrachte beroepsgronden. Daarbij zal ik de
volgorde aanhouden zoals die in het verweerschrift is aangehouden.

1. Zorgvuldig ruimtegebruik

Niet alleen de Zeeuwse Milieufederatie (hierna te noemen: “de ZMf") maar ook Van Siuijs heeft erop
gewezen, dat een groter verzorgingsgebied dan de regio Walcheren had moeten worden betrokken
bij de behoefte aan de ontwikkeling.

De raad stelt in reactie daarop, dat het in de eerste plaats aan het gemeentebestuur is om op basis
van het ruimtelijk verzorgingsgebied van een ontwikkeling te bepalen tot welk gebied de onder-
bouwing van de behoefte zich uitstrekt. Waarbij de raad erkent dat uitgangspunt blijft dat een
nieuwe stedelijke ontwikkeling voorziet in een behoefte die in beginsel in bestaand stedelijk gebied
wordt gerealiseerd. En dat als dat niet gebeurt, in de plantoelichting moet worden toegelicht waarom
dat niet gebeurt. De stelling van de raad dat daarvan sprake is geweest weerspreekt Van Sluijs.
Althans stelt van Sluijs dat dit in de plantoelichting niet toereikend is gebeurd. Zo gaat de raad ook
in het verweerschrift eraan voorbij, dat in het rapport van Ecorys is vastgesteld dat er na het her-
structureren van Middelburgse bedrijventerreinen op bedrijventerrein Arnestein 50 ha beschikbaar
zou komen. Ter toelichting wordt verwezen naar de desbetreffende tabel op pagina 12 van dat
rapport.
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Uit welke tabel overigens ook blijkt, dat de afstanden tot ontsluitende hoofdverkeersaders gelijk zijn
aan die welke bij de locatie Trekdijk worden genoemd.

Ook van Sluijs heeft gewezen op de mogelijkheden in de aanpalende regio Zuid-Beveland (meer in
het bijzonder in het binnen die regio gelegen Goes) en in het Sloegebied. Al te gemakkelijk wordt dit
in het verweerschrift weggewuifd met te stellen, dat de relevante marktregio’s (nu eenmaal) op
provinciaal niveau worden vastgesteld. Nog gekker wordt het waar in het verweerschrift de raad er
blijk van geeft in de uitspraak van uw Afdeling van 18 juni 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:1974) steun te
ontwaren voor het standpunt, dat de regio Zuid-Beveland los moet worden gezien van Walcheren.
Zelfs de in die uitspraak genoemde afstand van meer dan 20 kilometer wordt kennelijk door de raad
- en naar de mening van Van Sluijs geheel onterecht - als zogezegd “een gouden standaard” gezien.
Naar de mening van Van Sluijs wordt door uw Afdeling in die uitspraak in wezen slechts geoordeeld,
dat de gemeenteraad van de gemeente Utrechtse Heuvelrug voldoende inzichtelijk had gemaakt dat
de beoogde ontwikkeling genoemd in die uitspraak voorzag in een actuele regionale behoefte die
niet in bestaand stedelijk gebied kon worden gerealiseerd. En het is daar waar de schoen wringt bij
het door de raad in haar verweerschrift leunen op die uitspraak.

Van Sluijs is althans van mening dat met de stelling dat de eerste 5 ha die volgens het
bestemmingsplan Trekdijk kan worden gerealiseerd snel verkocht zal worden - wat er van die stelling
ook zij - op zich niet wordt verklaard waarom in de daaruit af te leiden behoefte niet elders kan
worden voorzien. Evenmin wordt daarmee verklaard waarom er wordt voorzien in de mogelijkheid tot
uitbreiding met nog eens een kleine 10 ha.

Wat de regio’s Walcheren en Zuid-Beveland aangaat: die grenzen aan elkaar. De afstand tussen de
Trekdijk en Goes is over de weg krap 15 kilometer. Dat de economische ontwikkelingen in die regio’s
zich autonoom voltrekken (dus los van elkaar en van bijvoorbeeld die in het nabijgelegen
Sloegebied) is volstrekt niet vol te houden. Gewezen wordt op migratie van bedrijven van de ene
naar de andere regio. Te noemen valt de verhuizing van het onder meer het logistieke centrum van
De Roompot naar Goes en van de concentratie in Goes van autodealerbedrijven die voorheen
waren gevestigd in Middelburg en Vlissingen. Gewezen wordt ook op het Vliegveld Midden Zeeland
dat min of meer op de grens van beide regio’s ligt.

Wat de in het rapport van Ecorys en in het verweerschrift genoemde behoefte aangaat aan ruimte
voor het kunnen accommoderen van bedrijven tot en met milieucategorie 4. merkt VVan Sluijs op, dat
het bestemmingsplan Trekdijk daarin helemaal niet (meer) voorziet. Slechts bedrijven van maximaal
milieucategorie 3.2 kunnen zich daar vestigen. Ook dit in aanmerking genomen kan worden gesteld,
dat het besluit van de raad onvoldoende zorgvuldig is uitgevoerd en tekortschietend is gemotiveerd,
zoals door Van Sluijs in beroep al is gesteld.

2. Omgevingsverordening

Niet zonder reden heb ik met mijn aan uw Afdeling gerichte brief van 1 april 2022 met kenmerk
XS06/XT01/LEG/010422/AL/011 uw Afdeling verzocht om het beroep van Van Sluijs buiten zitting af
te doen als zijnde “kennelijk gegrond”. Vast was immers komen te staan, dat ten tijde van de
voorbereiding en de vaststelling van het bestemmingsplan Trekdijk er geen sprake was van een door
Gedeputeerde Staten van Zeeland (hierna te noemen: “GS”) geaccordeerd regionaal
bedrijventerreinenprogramma. Daarvan is nog steeds geen sprake! De raad had aldus zonder te
kunnen verwijzen naar een door GS geaccordeerd regionaal bedrijventerreinenprogramma zelf
toereikend moeten motiveren (aannemelijk moeten maken) dat en waarom werd voldaan aan de
voorwaarden genoemd in artikel 2.3, lid 3 onder a van de Omgevingsverordening Zeeland (hierna te
noemen: “de OvZ”). Van Sluijs kan hier kort over zijn, daar is de raad niet in geslaagd.
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3. Natura 2000

In het verweerschrift spreekt de raad zijn verwondering uit over het door Van Sluijs in beroep
ingenomen standpunt, dat te lage referentiewaarden zijn gehanteerd. Immers, als te lage
referentiewaarden zouden zijn gehanteerd, dan zou dat voor de beoogde ontwikkeling onvoordelig
uitpakken. Dit is een juiste constatering. In de context van wat door VVan Sluijs naar voren is gebracht
had dit dan ook als een kennelijke verschrijving moeten worden opgevat. Van Sluijs gaat ervan uit
dat ook uw Afdeling zal hebben begrepen dat bedoeld is dat te hoge referentiewaarden zijn
gehanteerd. Zo is Van Sluijs van mening dat wat de veehouderij aangaat die in de
stikstofberekeningen is betrokken, is uitgegaan van een te hoge daadwerkelijke veebezetting.
Daargelaten dat wat intern kunnen salderen aangaat die veehouderij hoe dan ook onterecht in die
berekeningen is betrokken. Opmerkelijk is dat in het verweerschrift de raad correct weergeeft de
cumulatieve vereisten waaraan volgens uw Afdeling moet zijn voldaan zoals geformuleerd in de
uitspraak van uw Afdeling van 6 juli 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:1894). En meent (onterecht naar het
oordeel van Van Sluijs) dat daaraan is voldaan.

Feit is dat de veehouderij voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan Trekdijk niet
meer daadwerkelijk in werking was. Uit het (deels onleesbaar gemaakte) stuk dat als bijlage 2 bij het
verweerschrift was gevoegd blijkt niet - laat staan onomstotelijk - dat de veehouderij uitsluitend is
beéindigd ten behoeve van de ontwikkeling die het bestemmingsplan Trekdijk mogelijk maakt.
Verder kan op grond van wat van de kant van de raad naar voren is gebracht en is overgelegd niet
worden uitgesloten dat de activiteit hoe dan ook zou zijn beéindigd voorafgaand aan de vaststelling
van het bestemmingsplan.

Uit het feit dat AnteaGroup een aanvullende stikstofberekening heeft gemaakt kan worden afgeleid,
dat Van Sluijs terecht als beroepsgrond heeft aangevoerd dat is uitgegaan van een te lage
afkapgrens. Het beroep van Van Sluijs is in zoverre dus gegrond. Ook in de aanvullende
stikstofberekening lijkt geen rekening te zijn gehouden met de maximale ontwikkelingsmogelijkheden
van het plan en is door de gekozen uitgangspunten de omvang van het gebied dat te maken kan
krijgen met stikstofdepositie als gevolg van het bestemmingsplan Trekdijk is onderschat. Niet
uitgesloten is dan ook, dat een passende beoordeling onterecht achterwege is gelaten.

4. Verkeer

Het als bijlage 5 bij het verweerschrift gevoegde memo behelzende een Aanvullend Verkeersadvies
Bestemmingsplan Trekdijk dateert van 15 november 2022. Ook dat memo is naar het oordeel van
Van Sluijs tardief ingebracht en dient door uw Afdeling buiten beschouwing te worden gelaten. Op dit
moment is Van Sluijs niet in staat om daar beargumenteerd wat tegen in te brengen. Wel wordt nog
opgemerkt door Van Sluijs dat de verkeerstelling waarvan is uitgegaan te beperkt van opzet is
geweest en dat vanwege het gekozen tellingsmoment het effect van landbouwverkeer gedurende
een deel van het jaar is onderschat als het al niet volledig over het hoofd is gezien. Verder wordt nog
opgemerkt dat als in de nader gedachte opzet de kruising aan de zuidelijke zijde ( kant Viaduct
N254) gestagneerd is bijvoorbeeld wegens een calamiteit, het gehele plangebied (nagenoeg)
onbereikbaar is voor hulpdiensten van enige omgang!

5 Leefbaarheid

Het is juist, zoals in het verweerschrift wordt gesteld, dat er naar de inzichten en mening van de
direct aangrenzende kernen en hun bewoners werd geluisterd. Maar daar is het naar de mening van
Van Sluijs dan ook bij gebleven. Terwijl die bewoners bereid waren om in het aangekondigde
“participatie traject” hun specifieke kennis op velerlei gebied in te brengen.

! Datum : 23 januari 2023 . Ons kenmerk : XS06/XT01/230123/AL/021
i 2.401.BERBES.XS06.RVS \
i 2.404. BERBES.XT01.RVS
 Pagina : 3/4 t Uw kenmerk  : 202200077/1/R1

FR N& Legal Services B.V.



VAN LEEUWEN ADVIES

1

Maar de gemeente heeft zich daaruit om onbegrijpelijke redenen teruggetrokken, getuige het
volgende citaat uit het bespreekverslag van 10 december 2018 onder 2. Mededelingen:

“ Cees (de wethouder) deelt mede dat hij niet meer bij de vergaderingen van het participatieteam zal
zitten. In het college is gesproken over participatie. Het college heeft besloten om de sturing binnen
het participatieteam los te laten. De inbreng van Johan, Trude en Eva zal voortaan faciliterend en
signalerend zijn. Johan kan voorzitter blijven en Trude zorgt voor de communicatie. Dat behoeft niet
anders te zijn. Het college zal het plan van aanpak niet vaststellen, maar het door het
participatieteam zelf vastgestelde plan van aanpak voor kennisgeving aannemen.”

Het gemeentebestuur peft nooit de aangevoerde alternatieven objectief getoetst en besloot na
enkele maanden oveyfte gaan tot “fagiliteren en controleren”. Van Sluijs wijst in dit kader ook op het
evaluatierapport “Befrenschot”.
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